CRONICAS
As () VOLTAS QUE A JUSTIGCA DA

QUANDO AS APANHADINHAS
VAO A TRIBUNAL

E AGORA? AQUEM SE PEDEM CONTAS QUANDO UMA
BRINCADEIRA DE CRIANCA ACABA MAL?

O recreio da escola, o barulho, a
algazarra, as corridas. O jogo das
apanhadinhas, aquele em que uns
fogem e outros perseguem, num ci-
clo infinito de risadas e cansago. Um
dia como os outros, até que um alu-
no do 5.2 ano salta, cai e fratura uma
perna. O acidente é tratado como
acidente escolar. Mas a mae ndo se
conforma. E, tal como o menino que
ndo se deixa apanhar, a questdo
fugiu do patio da escola e foi parar
ao Supremo Tribunal de Justiga.

A mae exigia uma indemnizagao.
Alegava que o colegio era civimente
responsavel. No seu entendimento,
0 simples facto de criangas corre-
rem no recreio, fora da sala de aula,
envolvendo movimentos impre-
visiveis, constituia o exercicio de
uma «atividade perigosa». E a lei €
clara: guem causa danos no exer—
cicio de uma atividade perigosa por
sua natureza ou pelos meios utiliza-
dos vé a culpa presumida e tem de
provar que fez tudo paraevitaromal.

Um tribunal de primeira instan-
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cia e depois a Relagdo de Guim-
ardes disseram que ndo. A mae,

persistente, levou a questdo até
ao STJ. O que é, entdo, uma «ativ—-
idade perigosa» aos olhos da lei?

O Supremo veio esclarecer: ndo
chega que uma atividade possa, por
acaso,causarumdano.Eprecisoque
tenha uma perigosidade intrinseca,
uma especial aptiddo para produzir
danos, resultante da sua propria na—
tureza ou dos meios que emprega.

Onde é que isso nos leva? Aos ex-
plosivos, as armas, aos deslizamen-
tosdeterra,anavegagdoaérea,aen-
genhos de forga superior a humana.
Atividades que, por si sO, carregam
um potencial de dano elevadissimo.

E 0 jogo das apanhadinhas? O STJ
fol perentério: ndo se configura
como uma atividade de especial
perigosidade. As criangas brincam
com O seu proprio corpo, energia
e alegria. As regras sdo simples:
«corre, e eu tento apanhar-te». E
uma atividade benéfica, «quase
como imperativo da promogéo do



desenvolvimento infantil saudavel
e equilibrado», 16-se no acoérdgo.

O tribunal reconheceu, com sen-
sibilidade, que as corridas no rec-
reio, ainda que aumentem o ris—
co de qguedas, sdo0 «muito mais
saudaveis que se [as criangas] per-
manecerem sentadas a olhar para o
telemovel, o que |hes causa danos
de postura, de visdo, de desen-
volvimento psico-motor g, sobretu-
do, de perda de contacto social».
Ou seja, a Justica ndo ignorou o dano
sofrido pelo menino — lamentou-o
expressamente — mas recusou-se
a colocar N0 mesmo saco as brin-
cadeiras que encheram a infancia
de todas as geragOes e 0 manuse-
amento de explosivos. Recusou-se
a judicializar a infancia e a trans-
formar o risco inerente a brincar
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num passivo legal para as escolas.
A mensagem € clara: a sociedade
nao pode, em Nnome de uma segu-
ranca absoluta e ilusdria, sufocar as
brincadeiras que sdo fundamentais
para crescer. Ha, naturalmente, o de-
ver de vigilancia, de garantir que os
espagos sdo seguros. Mas ndo ha
lugar para uma presungado de culpa
sO porque as criangas s&o... Criangas.
O recurso foi negado. E, com
ele, caiu por terra a tentati-
va de classificar o som do rec-
reioc como um sinal de alarme.
Porvezes,alusticadavoltasparanos
lembrar do que é simples e essencial.



